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企 業 者 史 学 とJ・A・ シ ュ ム ペ ー タ ー
一 系 譜 の 一 検 討 (1)
も
辻 原 悟
1序
五 企業者史学の諸特徴
(i)経済成長への着目
(ii)企業者の具体化への着目
① 企業者活動の概念 とその吟味(以上本号)
② 企業者活動への接近
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1序
本稿は,企 業者史学の成立に際 して大 きな影響力をもったといわれているヨ
こユり
ゼ フ ・シ ュ ム ペ ー タ ー(JosephA.Schumpeter,1883-一一1950)tとの 関 連 ・系 譜
に っ い て の 検 討 を こ こ ろ み る 。
周知 の ように,ビ ジネス ・ヒス トリーと並ぶ ア メ リカ経営史学 の一つの潮流
と しての企業 史学 は,第 二次大戦後,す なわち1948年の秋,バ 一ー一く一 ド大 学 に
企 業 者 史 研 究 セ ソ タ ー(ResearchCenterinEntrepreneurialHistory)とし
A
原 稿 受 領1977年8月26日
(1)シ ュ ム ペ ・一一タ ーの 生 い 立 ち に つ い て の 紹 介 は 数 多 く存在 して い るが,比 較的 最 近
の もの と して は吉 田 昇 三 氏 の著 書 で あ るrウ ェー バ ー と シ ュ ム ペ ー タ 一ー・一 歴 史 家
の 眼 ・理 論 家 の 眼 一 一 』(筑 摩 書房,1974年)が 参 考 に な ろ う。 またWolfgang
F.Stolper,ttSchumpeter,JosephA.,"inDavidLSills(ed.),International
EncyclopediaoftheSocialSciences,Vo!.14,TheMacmillanCo.andthe
FreePress,1968も参 照 。
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て設立 され,以 後10年間,経 営史,経 済史の両学問を問わず,そ の他の学問分
く　
野に新鮮な問題をなげかけた ことで有 名であ る。 、
ところで この企業者史学 は,そ の特徴 として企業者,と りわけ経 済成長を推
進す る主体 と しての企業者に着 目した こともまた周知の通 りであ る。
そ こで,こ のよ うな企 業者史学 の企業 者へ の着 目廉,ど の ような理 由に よっ
て もた らされた もので あろ うか とい うこ との解 明か ら始 め ることにす る。
この解 明への手続 きは二様 の方 向か ら接近 す るのが得策であ るよ うに思われ
る。
第一 は,学 問研 究に おけ る状況 とい う言葉で表現 され る し,第 二 は,ア メ リ
カの当時の現 実状況 とい う言葉で表現 され うるであろ う。
前者の学問研 究におけ る状 況 とい うことが らについては,こ れを さらに三つ'
の領域の学 問分野におけ る空 白状 況 と して把握す ることがで きよ う。すなわ ち,
それ は既存 の経済学,経 済史そ して経営学(ビ ジネス ・ヒス トリーも含む)の
空 白状 況であ る。
まず既存 の経 済学 の空 白状 況について述 べ ると,そ の経 済学 は理論構成 の中
た人 間的要 素や時間次元を含 まない経済学 と して成立 してお り,ま たすでに遠
く重農 主義 者である カンテ ィ ロン(RichardCantillon,1680?-1734)やセ ィ
コ ご　
(JeanBaptisteSay,1767--1832)によ っ て 着 目 され て い た 企 業 者 の機 能 の
(2)この 企 業 者 史研 究 セ ン タ ーは,1949年 以 来,r企 業 者 史 探 求 』(Explorationsin
EntrepreneufialHistory)とい う雑 誌 を 刊 行 し,1958年まで に計10巻を 数 え た 。 し
か し ロ ッ クフ ェ ラー 財 団 の援 助 の 打 ち 切 りに よ っ てや む を えず そ の活 動 を そ こで 中
止 した 。 だ が,1963年よ り第2シ リー ズ と して のr企 業 者 史探 求 』 が 再 刊 され た 。
そ れ も1970年に は 『経 済 史探 求 』(ExplorationsinEconomicHistory)と名 称 を変
更 し,い わ ゆ るNew`EconomicHistoryの傾 向 を 強 く打 ち 出 して き て い る6(米川
伸 一r経 営 史学 一 生 誕 ・現 状 ・展 望一 』 東 洋 経 済 新 報 社,昭 和48年。 な らび に
同稿 「経 営 史 」 社会 経 済 史学 会 編r社 会 経 済 史学 の課 題 と展 望 』 所 収 有 斐 閣,昭
和51年参 照 。)
(3)企業 者 とい う言 葉 の 起 源 等 に つ い て は 次 の ものが 参 考 に な る。FritzRedlich,ttThe
OriginoftheConceptsofttEntrepreneur"and"CreativeEntrepreneur,""Explo・
rationsinEntrePreneurialHistory(以下EEHと 略 称),Vo1.1,No.2,
February1949.ならび にBertF.Hoselitz,ttTheEarlyHistOryofEntrepreneurial
Theory."EE」U.Vol.皿,No.4,April1951.
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特殊性,つ ま り 「不確実な条件 の下で,資 源を手はず し,鴨結 合 し",付 託す
ごの
る」 とい う機能 の特殊性 は,古 典 派 経 済 学者,と りわけ リカー ド(David
でうエ
Ricardo,1772-1823)によ っ て 葬 り去 られ,そ れ 以 後 は 理 論 研 究 の 中 へ 企 業 者
ゆ
を とり入れて分析 した ものはほ とんどないとい う状況であった。1
また,経 済学者のい う企業者 とは,ふ つ うは極大利潤 の追求に関連づけ られ
　
た人物であ り,も っと極 端には,「長期的,か っ完全競争 の下では企業 者は消滅
して しま うか,あ るいは少 くとも一 種の職長な い しは一般 的 マネージャーに変
わ って しま うのだか ら,何 故企業者 とか彼 の報酬 とかいった ことを悩 んだ りす
く　ひ
るのか?」(悩む必要はないではないか ……引用者)と い う態度を とっていたの
であ る。 、
こ うした経済理 論におけ る企業 者の機能の相対的な無視の原因 は,18世紀～
19世紀 の当時 の状 況において企業 者の存在が重要 な ものではな く少数存在で し
か なか ったため とい うよ りも,そ の逆 のこと,つ ま りこ うした企業者 といわれ
る人 々が現 実にた くさんいたがためであ る。すなわ ち,ソ ーヤ ーも言 うよ うに
「そ め当時の制度の中でq泊 然 にnaturally"彼らの役割を遂行す る古典的な
企業 者がた くさんいたので,彼 らの存在や機能 は普遍的であ ると思われた。明
ゆ
白なものに対 しては分析はめったに関心を もたない。」とい うのが 現 実 で あっ
た。 さらにまた こうした古典派理論の企業者に対す る無愛想さに加えてジ当時
の企業においては資本所有の経営者の存在が一般的であ り,そ うした企業の構
(4)JohnE.Sawyer,璽曹EntrepreneurialStudies:PerspectivesandDirections,1948-
1958,"BusinessHistoryReview(以 下BHRと 略 称),Vo1.XXX皿,No.4,
Winter1958,p.434.
(5)ArthurH.Cole,tcAnApproachtotheStudyofEntrepreneurship:ATribute
toEdwinRGay,"The/ournalofEconoinicHistory(以 下1EHと 略
称),SupPlementM,1946,P・3・ 、
(6)A.H.Cole,ttEntrepreneurshipasanAreaofResearch-Symposiumon
ProfitandtheEntrepreneur,"ノEH,VoL皿,December1942,P.118.
(7)A.H.Cole,t'EntrepreneurshipandtheEntrepreneruialHistoryThe
InstitutionalSetting-一,"inChangeandtheEntrepreneur,HarvardU・P♂,
1949,PL87.'・
(8)A.H.Cole,般EntrepreneurshipasanAreaofReseargh,"p.120.
(9)J.E.Sawyer,op.cit.p.435.
㍉
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造は企業者的機能の決定的特徴をぼか し,彼 らの報酬は企業者的能力それ自体
の特殊な代償としてとい うよりも資本所有(資 本出資)に 対する見返 りと して
ロ 　ち
見 られ準ために企業者的機 能へ の理 論的着 目とい う観 点が欠 落 して しまった。
次に,経 済史 の領域につ いての企業者研究の空 白状況につ いて述べ よう。
1944年に経済史研究委員会が(CommitteeonResearchinEcono皿icms-
tory)が,戦後のテ ーマ と して選択 した4つ のテ ーマの うちtt主要 なmajor"
領域が2つ あった。1つ は政府 とア メ リカの経済発展 との 関 係 についてであ
り,他 の も う1つ はアメ リカの経済進歩(economicprogress)におけ る企業
ぐユ　コ
者活動(entrepreneurship)の役 割につ いてであ った。1
こ うした分野 の研 究領域へ の関心が起 こった ととにつ いては,「それ らが,以
く　 し
前にい くぶんか無視 されていた」 とい うニ ィ トケンの評価 と,「社会 経済史 の最
ロ　ラ
も困難かつ無視された分野」であった とい うコールの評価 とでは微妙な差異が
存在 してはいるものの,い ずれに しても経済史の研究における貧弱な現状を反
映 していたもの とみることができよう。
ちなみに,米 川民は当時の経済史の業績の中で特に企業者活動に何 らかの役
割を 認 め た 最 初の本として,1941年刊行のC.W.WrightのEconomic
・⑳ThomasCCOchran,"Entrepreneurship,"inDavidL.Sills(ed.),1nternational
EncyclopediaoftheSocialSciences,Vol.5,TheMacmillanCo.andthe
FreePress,1968,p.89.
⑪A.H.Cole,℃ommitteeonResearchinEconomicHistory:ADe㏄ription
ofitsPurposes,Activities,andOrganization,"JEH,Vol.㎎,No。1,Winter
1953,p.80.
そ の 他 のminorな 研 究 テ ー マ と し て は,(1)ア メ リ カ お よ び カ ナ ダ の 株 式 会 社 の 発
展 と(2)同地 域 の 銀 行 業 の 歴 史 で あ っ た 。(Ibid.,p.80.)
な お,こ こ で は 経 済 進 歩(economicprogress)と い う言 葉 が 使 用 さ れ て い る け れ
ど も,1944年 の 論 文 で は,「 ア メ リ カの 経 済 発 展(economicdevelopment)にお け る
企 業 者 活 動 の 役 割 」 とい う言 葉 が 使 用 され て お り,こ れ らの 言 葉 の 違 い に は 厳 密 な 区
分 立 て が 存 在 して い な い よ うに 思 わ れ る 。(A.H.Cole,'tAReportonResearchin
EconomicHistory,"1EH,Vol.N,No.1,May1944,p、51.)な お 本 稿 皿の(i)を参
照 の こ と。
⑫HughG.J.Aitken,"TheFutureofEntrepreneurialResearch,"EEH,second
series,VoLI,No.1,Fal11963,p.4.
⑬A.H.Cole,'tAReportonResearchinEconomicHistory,"p。58.
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HistoryoftheUnitedStatesをあげ,そ の本は,生 産 の西要素 と して,(1)自
然 資源・(2)労働,(3)資本,そ して(4)企業者活動或いは経営管理 をあげてい る,
く　るひ へ
と述べている。
また,こ うした企業者活動 とい う領域を研究推進するために設置 されたセン
ヤ
ターは,そ の 「目的,そ の存在理由はたんに,企 業者活動の歴史の研究を推進
し,鼓舞することだけでなく,よ り根本的には,経 済史の全領域を再生化する
ロ　エ
こと」に役立つ ように創設 されていたのである。
このよ うに当時の経済史の領域におけるブライソ ドな部分の存在,つ まり企
業者の主体性ない しは企業者の活動に着 目す るとい う視点は欠如 していた こと
が うかがえるのであ る。
さらに,既 存の経営学(と りわけ ビジネス ・ヒス トリー )に おける空 白状況
=についても述べてみることに しよ う
。
経済学者が,企 業者活動を利潤の追求に,つ ま りふつ うは極大利潤 の追求に
ごユ　カ
関連づけたのと同様に,経 営学 者 もまた 「抽 象 的な合 理 的 『経営者』busi一
ほわ
nessman」を 前 提 と して お り,・ビジ ネ ス ・ヒ ス ト リ ーに お い て も,な る ほ ど人
間 を 経 済 的 決 定 論(㏄onomicdeterminism)から解 き放 ち,人 間 の 意 思 の 自
⑭ 米 川 伸 一 前 掲 書,58頁 。
1⑮ 正1.G.J.Aitken,op.cit.pp.3-4.
なお 経 済 史学 の 再 構 成 へ の道 が 企 業 者 史 家 とい わ れ る一 群 の 人 々だ け に よっ て 意 図
され て い た と見 る こ とは で き な い 。 ち な み に ノー スに まれ ば,経 済 史学 の再 構 成 へ の
試 み は 第 二 次 大 戦 以 後 の経 済 学 者 の側 の経 済 成 長 へ の 関 心,経 済 学 者 の用 い る仮 説 の
よ り精 密 な検 定 へ の 関 心,ま た 過 去 の数 量 的 情 報 の 増 大 に よ って 刺 激 され た と述 べ て
い る。(DouglasCNorth,ttEconomicHistory,"inDavidL.Sills(ed.),Interna・
tionalEncyclopediaoftheSocialSciences,Vo1.6,TheMacmillanco.and
theFreePress,1968,pp.464-469.)・
そ して この 流 れ が 「新 経 済 史 家NewEconomicHistorian」とい わ れ る人 々に 結 実
して い った こ とは言 うまで もな い 。 ニ ュ ー ・エ コ ノ ミッ ク ・ヒス トリーの 台 頭 に つ い
て は 安 場 保 吉 稿rr新 しい経 済 史』 の方 法 と課 題 」 社 会 経 済 史学 会 編r社 会 経 済 史 学
の課 題 と展 望 』所 収 有 斐 閣,昭 和51年を 参 照 の こ と。
⑯A.H.CoIe,ttEntrepreneurshipandtheEntfepreneurialHistory,"p.87.
⑰ 中 川 敬 一 郎 稿 「後 進 国 の工 業 化 過 程 に お け る企 業 者 活 動 一 ガ ー シ ェ ン ク ロ ン ・
モ デル を中 心 に し て一 」r経 済 学 論 集 』 第28巻第3号,1962年11月,11頁 。
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ロきエ
、由を認め,そ れに よって歴史の進路を変更す ることができると確信 し続けたこ
とは確沁・だが,そ のことが逆に 「『経営者』そのものについての 具 体 的 な理
解,ど くにその歴史的社会 的 特 性 についての把握が充分でな くな り,そのた
に 　コ
め,経 営史的研究の成果の多 くが充分な歴史的規定性を欠 くことになった」の
である。
こ うして,経 営学(ビ ジネス ・ヒス トリーを含む)が,企 業者ないしは経営
者の主体的活動に着 目し,そ うした意味においては,彼 らの機能の積極性を主
張 したに もかかわ らず,諸 機能を遂行する具体的な人間主体 としての企業者な
い しは経営者そのものについては,そ れを積極的な研究対象 として取 り上げる
ことを しなかったため,合 理的な企業者ないしは経営者の活動を前提 とす る一
種のブラック・ボックス ・モデルの提示をおこなわせ ることで終った。 コール
はこのことを次のように表現 した。「経営学者は,多 くの経済学 者 と同じよう
に,ビ ジネスマソの性質を所与のもの とみるのが普通である。端的にいえば,
その二つの学問はいずれ も,ビ ジネスマソとい うものは,ど の国において も同
こ　ゆ
じであ り,また同 じであったとい う理解を前提に しているのである。」と。いわ
ば一般的 ・普遍的なモデルとしての企業者ない しは経営者像の提示とい う結果
に終 ったのである。
ところが,こ うした企業者ない しは経営者像も,時,所 を相違することによ
　 　 　 　 　 　
り,少なか らざる差異が存在 していること,つ ま り歴史的社会的特性を もった
人間像に転換す る研究が注視され るようにな り,既存の経営学への批判の意味
をこめて企業者史学が展開 もす るようになったのである。
以上が,当 時のアメ リカの学界状況におけ る現状であったが,い ままで述べ
たことと相 まって考察され るべきこととして,当 時のアメリカの現実状況があ
⑱RalphW.Hidy,ttBusinessHistory,"inDavidL.Sills(ed.),1nternational
Eneyclopediao/theSocialSciences,Vol.6,pp.475-476.
⑲ 中 川 敬 一 郎 稿 前 掲 稿,11頁 。 また 同稿 「企 業 者 とそ の社 会 的 環 境 一 経 済 史学
に おけ る人 間 主 体 の 問 題 」 『経 済 往 来 』1960年7月 号 もあ わ せ て参 照 の こ と。
⑳A.H.COIe,BusinessEnterprise肋itsSocialSettin8,]ElarvardU.P.,1959,
p,13,中川 敬 一 郎 訳 『経 営 と社 会 一 企 業 者 史 学 序 説一 』 ダ イヤ モ ン ド社,昭 和
40年,12頁。
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る。それについて述べることによって企業者史学の台頭のより一層の根拠付け
への基盤が確立 され るものと思われる。
企業老史研究センターが創設され る頃のアメリカの状況は,す でに1944年の
経済史研究委員会において選択されていた4つ のテーマが,戦 後の経済復興 ・
ご　　コ
発展問題 とのか らみあいにおいて重要な 「指導的部分」 として登場す るであろ
うとい うことが熱心に討議 されていたのであ り,事実,戦 後の経済復興 ・発展
問題においては,企 業者活動とい うものの決定的役割が認識 されて くるとい う
事情は見過 ごすことのできないもの といえよう。 こうして企業者活動は,そ れ
が企業経営における戦略的要素であ り,一国の経済発展におけるダイナ ミズム
を規定するものであるという認識が支持され るようになった。 またさらに,当
時アメ リカにおいては,第 二次大戦が終結す るとともに往時の世界的恐慌に類
す る大不況が再びアメ リカ本土をおそ うのではないかといった意見が根強 く存
に 　コ
在 してお り,そ うした意味において もア メ リカ本土 の企業者活動 の性質,役 割
如何 に関す る議論が登場 して.くる背景があ った もの と考 え られ る。
したが って以上 の分析か ら企業老活動に対す る着 目は,一 つには純粋 な学問
的関心か ら由来す る理 由と,も う一つ は当時のアメ リカの現 実状況か ら由来 し
た もの との両者 とみ ることがで きるし,正 に後者が契機 とな り今 まで存在 して
いた学問状況への空 白部分に対す る反省が スピー ド・アップ化 され た もの と思
われ る。
こ うして成立 した企業者史学は,コ ール(A.旺Cole),コ クラソ(T.C.
Cochran),シュムペ ーター(工A.Schumpeter)およびジ ェソ クス(L.H.
Jenks)の4名のシニアー ・メソバ ーを中心 に,さ らに有能 な若手研 究 者の協
力の下 に活動を開始す るが,こ の企業者史学 の特徴は どの よ うな もの として把
握 され うるのであろ うか。そ の点について,企 業者 史学 の代表者 と目され るコ
ぱ　ゆ
一ルを中心に以下述 べてみることに したい。
⑳H.G.J.Aitken,op.cit.,p.4.
米川 伸一 前 掲 書,61頁 。
㈱ コール の 経 歴 に つ い ては 井 上 忠 勝 稿 「ア メ リカに お け る経 営 史 の研 究 」 上 林 貞 治
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皿 企 業者史学 の諸特徴
企業者史学の諸特徴としてはいろいろな判断が可能であると思われるけれど
こ　るひ
も,こ こでは以下四点に要約す る。すなわち,
(i)経済成長への着 目
(n)企業者の具体化への着 目
(血)文化構造への着 目,そ して
(iv)各国別特質への着 目
である。
(i)経済成長への着 目
企業者史学が経済成長問題(詳 しくは経済変化)と の関連で登場 してきたこ
.とは既に述べた通 りであるが,こ れを コールの言葉で示すと,「 もしもアメ リ
　 　 　 　
カの経済発展において,政 府に よって演ぜ られた役割がわれわれの経済史の主
要な姿の一つであるとす るならば,企 業者活動 とい う役割は文句な くもう一つ
ご　ヨヤ
の主要 な要素であ る。」(傍 点……引用者)と い った表現や.「 実際 も し経済学
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
が進化的な役割を問題にするようになれば,経済的変化を一 経済的成長のみ
　 　 　 　 　 の 　
ならず経済的停滞や衰退をも モデルの中に入って くるすべての関係諸要因
とともに科学的に取 り扱お うとす るに際 して,企 業者史,す なわち社会的諸制
度や文化的諸主題の中で時とともに変化す る経済的諸要因と取 り組んでいる企
ぐ　 ヤ
業経営ほど,中心的な研究分野はない ように思われ る。」(傍点……引用者)と
いった表現などか らそのことは うかが うことができる。 しか し,こ うした成長
ない しは発展問題 との関連で登場 した企業者活動それ 自体への着 目と同時に,
郎 ・栗 田真 造 ・井 上忠 勝 ・笹 川 儀 三 郎 共 著 『経 営 史 の 研 究 』 所 収 ミネ ル ヴ ァ書房,
1969年を 参 照 の こ と。
⑳ た とえ ば 下川 浩 一 稿 「ア メ リカ経 営 史 」 野 口祐 編r経 営 史 概 説 』 所 収 南 雲 堂 深
山社,・1971年を み られ た い 。以 下 の 私 の企 業 者 史 学 の 特徴 付 け に つ い て は この下 川
論 文 よ り得 る と ころが 大 で あ る。
伽A.H.Cole,ttAReportonResearchinEconomicHistory,"p.5&
㈱A.H。Cole,BusinessEnterpriseinitsSocialSetting,PrefaceX卜X皿,
邦 訳,序 文XW頁 。
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また次のこと,つ まり経済(的)変 化,経 済(的)成 長,経 済発展 とい う言葉
の意味に も着 目する必要があるものと思われ る。
上記の引用か らわかるように,経 済(的)変 化 とい う言葉が経済(的)成 長
と経済的停滞および衰退を も包含 していることを感Uと ることができる。つま
り経済変化とい うのは長期的な変化の意味をもたされているのではないか とい
うことである。そのように考えることの適否は以下に示す引用,bま り 「経済
　 　 　
学者,少 な くとも最近数世紀の経済学者は,も っぽ ら短期的な運動や調整につ
いて考えてきた。経済発展を問題に しようとする経済学者でさえ,彼 らの予測
の レベルを変えることを好 まず,彼 らにな じみ深い短期的調整の過程だけを問
　 　 　 　 　
題に している ようである。その反対に歴史学者たちは,少 くとも経済的 ・社会
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
的変化に関心を もっいてる歴史家たちは,か な り長い時間をかけて発生す る変
　 ぐ　わ
化に主要な関心を もっている。」(傍点……引用者)と い うコールの言葉をみる
と,短 期的な運動や調整を発展概念 として把握 した理論家の見方 と,長 期的 ・
社会的な変化を,い わゆる変化概念 として把握 した歴史家の見方 とを対比させ
ていることがわかる。
したがって経済変化は成長 ・停滞 ・衰退を含んでお り,短期的な運動や調整
といった発展の問題を も包含 していると考えることができよう。
の 　 　 の
また発展概念と成長概念との言葉の使い方については,た とえば 「無制限な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く　 う
経済成長すなわち行 きどま りのない経済発展」(傍点……引用者)と い う表現を
みるとき,両 方の言葉が同 じウェイ トを もって用いられているような,つ まり
相互互換的に使用されているかの如 き印象を受けるけれ ども,一 つだけ注意を
要す ることは,コ ールは発展の概念よりも成長の概念によ り多 くの親近感をい
だいていたのであるとい うこと,す なわち何 よりもシュムペーターを思い起こ
させる非連続的な発展概念とは異なった連続的な成長念概への親近性を彼 自身
　　　
が見いだ していた とい うことに注 目する必要がある。
伽Ibid.,p.4,邦訳,4頁 。
圏Ibid.,p.39,邦訳,39頁 。
⑳ この こ とは コ ール 自身 が 歴 史 の連 続 性 に よ り多 くの親 近 感 を い だ い て いた と解 す
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ヒの ことは また別 の角度か らの検討 に よって も証 明す ることが できる。
経済成長 とい うものは,た んにシュムペ ーター的意味での革新 と呼ばれ るも
のに よって推進 され るばか りでな く,コールが 「企業者的流れentrepreneurial
ごさゆ
stream」と呼んだ ものに よって も大 いに推進 され るものであ るとい う認識があ
く　 エ
ったのである。たとえば一例を挙げると,Aと い う品目を生産するのに必要な
工程の最後において無用の副産物が出て くるとする。そこで中途に新 しい原料
を添加 しもう数;程 をお し進めることに より,Bと い う品 目が生産 される。 し
か しそれでもまだ無用の副産物が生 じ,それは新 しい原料を加えることに よっ
てさらに活用される……といった具合に,企 業のもつ有機的性格による経済成
長への推進がおこなわれるのである。
あるいはまた,靴 製造業者が,何 足 もの靴をしば りあげて麻袋に投げ込むか
わ りに,一 足ずつ厚紙箱に収納することに決定 したとナ る。彼の革新は小売商
や消費者を喜ばせる。そ こで彼は従来の方法で生産され るよりもはるかによ り
多 くの箱を必要 とし,新 しい機械が発明され,新 しい機械を作る新 しい機械 も
発明され るのみな らず,お そ らく靴箱製造業者,あ るいは靴箱製造機械の製造
こお　ラ
業者のための新 しい業界雑誌 も生まれて くるであろ う。
この ように,企 業の有機的性格あるいは諸制度の間の一定の相互作用による
　 　 　
循環的 ・累積的性格に よる連続的な成長の問題に コール自身は関心を示 してい
　 　 　 　 　 　
たのであ り,厳密に言えば長期的 ・連続的な経済変化に関連 して企業者活動を
問題にす るとい うことであるといえよう。 しかも 「個 々の企業お よび相互に連
鎖的な全体 としての ビジネス ・システムに関 して,一 貫 して成長を促進す るこ
ねか
れ らの諸要素 は ビジネスの社会に組 み こまれ てい る(built・in)」とい うことが注
意 され なければな らない とも言 う。
る こ とが で き る 。 す な わ ち 横 断 的 ・個 別 的 ・特 殊 的 歴 史 観 を 前 提 と した 上 で の 連 続
性 の 強 調 と い う こ とが で き る 。
⑱O)A.H.Cble,op.cit.,PartOne,Chap.N,前 掲 邦 訳,第 一 部 第4章 参 照 。
⑬1}1bid.,p.80,邦訳,76頁 一77頁 。
(3ZIbid.,pp.80-81,邦訳,77頁 。
(3鋤A.H.Cole,t"TranscendentalAspectsofBusiness,"HarvardBusiness
Review,Vo1.36,No。5,Sept.・Oct.1958,p.55.
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　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 の 　
以上の ことか らコ ールは短期的な運動 ・調整 とい った発展概 念 よ りも,連 続
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の
的な成長概念,よ り厳密には長期的で連続的な変化概念に関心を寄せていたと
ご　ゆ
い うことに注意をす る必要があろ う。
　
(血)企 業者 の具体化への着 目
① 企業者活 動の概念 とその吟味
企業者史学が経済成長(詳 しくは経済変化)に 着 目 し,そ れ との関連で企業
者(entrepreneur)ない しは企業者活動(entrepreneurship)に注 目した こと
は既述 の通 りであ るが,コ ールの言葉 でそれを示す と,「国家の輝済成長に関連
して ビジネ スの世界は明白でかつ,孤 立 した重要性が必ず あ るとい うことを示
ごお　う
唆す ることは価値があると思 う。」とか,「企業者について学ぶことは近代的経済
発展の中心的主役について学ぶことであ り,また私の考え方では,経 済学の中
ぐ　 ヤ
心的存在について学ぶことで もある。」といった表現をみれば,彼 自身が経済成
長の具体的推進者ないしは具体的担い手として,企 業者ないしは企業者活動を
非常に重要なものとして位置づけているのがわかるび
と こ ろ で"entrepreneur"とい う言 葉 は フ ラ ン ス の 経 済 学 者 で あ る セ イか ら
ご　の
引用 した ものであるが,こ の企業者は具体的,歴 史 的な 検 討を経 ることに よ
って,た んに 極 大 利 潤を追求す る主体として把握 されているのではな く,、た
で　 ヤ
とえば配当の安定性,財 務的健全 さ,規模の成長,お よび組織モラルの健全さ
の推進等を 目的 とす る行動に変化 しているとい うし,今 まで企業者の行動 目的
を極大利潤追求の主体 として把握 していた考え方は,誰1人 としてこの主張を
くの ラ
具体的に裏付けるための証拠を収集 してはいない し,これを主張す るのはもは
岡 長 期 的連 続 的 な変 化 へ の着 目 とい う こ とは コー ル 自身 の歴 史 家 と して の 面 目を十
分 に 看 取 す る こ とが で き る 。な お,企 業 者 史学 の歴 史 観 の特 徴 に つ い て は 拙稿 「ビジ
ネ ス ・ヒス トリー と企 業 者 史 の歴 史 観 」r六 甲 台 論 集 』第20巻第4号,昭 和49年1月 参 照 。
価lA.H.COleteWhatisBusinessHistory?,"BHR,Vo1.XXXM,1962,P.103.
岡A.H.α)1eoP.cit.,p.28,前掲 邦 訳,26頁 。
(37)A.H.Colet"EntrepreneurshipasanAreaofResearch,"p.120,
(38)A.H.Cole'tEntrepreneurshipandEntrepreneurialHistory,"p.98.
闘A.H.Colet{AnApproachtotheStudyofEntrepreneurship,"p.8.
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くゆ ヤ
や信念や信仰の問題にすぎない ものと化 してお り,少 くとも現実的な手段とし
く　 コ
てはこの主張は放棄 されなければな らないともい う。 こうして企業者史学の論
者は今までの企業者にまつわる利潤極大仮説を具体的に,現 実的に,歴 史的に
検討を加えることに よって,そ の仮説を放棄す るように主張するのである。
それではコ ールが経済変化の中心像 といい,ま た経済学の中心的存在とい う
企業者あるいは企業者活動とは何を意味 している ものであろうか。彼は企業者
　 　 　 　
活動とい う言葉を一方では,一 定の機能ない し活動を意味す る も の と して用
ほか
い,他 方で企業者たるものに共通な性格を意味す るものとして用いている。
前者の意味における企業者活動とい う言葉の概念については,企 業者史研究
セソターが設立 される以前の1946年の論文の中で次のように述べている。「大 き
い不確実性の度合いに よって特徴づけ られた世界で個 々の経営単位の為に作業
　 　 　 　 　 　 に　
す る個人ない しはグループによってなされ る読合化された一連の諸活動」(傍点
　 　 　 　……引用者)を 企業者活動といい,あ るいは 「一定の機能ない し活動を意味す
　
る。すなわち経済的財貨および用役の生産とを目的とする利益指向的企業を創
　 　 　 　 　 　
始 し,維 持 し,あ る い は 拡 大(initiate,maintain,oraggrandize)しよ う と し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
て,個 人 または共 同す る個 人の集団が営む と ころの合 目的活動(一 連の統合化
された意思決定anintegtatedsequenceofdecisionsが含 まれ る)が それ で
にゆ
ある。」(傍点……引用者)と い う。
この企業者活動の概念定義についてい くつかの点が指摘 しうる。
第一に,コ ールのい う企業者概念は単数に も解釈 され うるけれ ども,多 くの
場合は複数概念 として把握 しなければならないとい うことであ る。 との点につ
⑳A.H.Cole,op.cit.,p.30,前掲 邦 訳,28頁 。
ωA.H.Cole,ttEntrepreneurshipandEntrepreneurialHistory,"p.98.
働 後 者 の 意 味 に おけ る企 業 者 活 動 に つ い て は コ ・ール は 次 の よ うに述 べ る 。「こρ言 葉
に よ って 私 は,特 定 の 時 期 あ るい は場 所 に 減 ・て,あ る い は また か な りの 長 い 時 期
に わ た って,そ の 機 能 を 遂 行 し,そ の 活 動 を 実 施 す る諸 個 人 の集 合 体 を 念 頭 に お い
てい るの で あ っ て,そ れ は ち ょ うど 『騎 士 道 』knighthoodとか 『僧 職 』ministry
とか い うの と同 じで あ る。 」と。てA.H.Cole,op.cit.,p.9,前掲 邦 訳,9頁 。)
㈹A.H.Cole,"AnApproachtotheStudyofEntrepreneurship,"p.4.
叫A.HCole,op.cit.,p.7,前掲 邦 訳,7頁 。
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いて コールは次のように言 う。「『企業者』theentrepreneurとい う用語は,し
ば しば単数にも解釈 され うるが,し か し普通は,次 の二つの理由で,複 数に解
釈 されねばならないことがわかる。その第一は,意 思決定は企業者活動におけ
る最 も重要かつ決定的な機能であるが,個 人企業においてさえ1企 業の主長が
自分ひと りだけで意思決定す る,す なわち,原 案作成やその実行過程における
忠告が,直 属部下やスタッフか らまった くや ってこないとい うような状態で意
思決定することはまれであるとい う事実である。……第二の理 由は,今 日の会 ・
社企業におけ る意思決定は,意 識的に複数化されているとい うことが多いとい
う事実である。すなわち社長は存在 しても,彼 は同等な権限をもつ何人かの人
ご　 コ
々の1人 で しかないのである。」と。つまり現代の企業経営においてはその制度
にの
の中において意思決定を行 うビジネスメソのみを企業者と呼ぶのであるが,そ
うした意思決定を行 う人々は一つの集団をな してお り 「企 業 者 チ ームentre
にの
preneurialteam」と呼 ば れ て い るの で あ り,「 複 合 的 企 業 者multipleentre
に おエ
preneur」とも呼ばれているのである。 こうして現代の企業者はチーム的 性 格
を もち,あ る種の多人数的な組織を前提に しているので,そ の多人数的組織は
にの
リーダーシップの問題,右 効な調整,人 間関係といった ことが重要な問題とな
る。 こうした企業者概念のチーム的性格の把握は企業経営をめ ぐる諸関係の複
雑 さが増大 し}またそ うした経営体を うまく運営 してい くのに必要な情報の複
雑さが増大す るに伴い,企 業者活動の分割的あるいは複合的性格がきわめて重
要な ものにな り,現実的かつ具体的な変化に応 じて企業者概念に も反映されて
きた ものといえ よう。 、
第二に利益指向的企業を創造 し,維持 し,拡大 してい くうえで1企 業者の活
動にとって重要なものは次の三つの活動,つ まり革新,マ ネジメソ ト,および
働 乃
㈹ 乃
㈲1b
⑱ 乃
㈹1∂
d.,p.10,一邦 訳,10頁 。
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く　
外 的 状 況 へ の 対 応(adaptationtoexternalconditions)活動 で あ り,あ る い
し　 エ
は これ と同 じような意味でinnovative,repititive,andimitativeな活動 の重
要性を指摘 してい ることである。 ・
ここにい う革新概念 は,コ ールがわ ざわざ シュムペ ーター教授が よ く強調 し
た と断 ってい るよ うに,そ れ は経済の非連続的発展をひ きお こす活動 と解せ ら
れ る。そ して初期において コールは この革新概念を企業者活動の中に必ず含 ま
なけれ ばな らない と主張 していた よ うであ る。た とえば コールはセ イの企業者
の機能 の着 目に賛意を表 しなが らも,「セ イの分析 は冒険精神や革新 の要素を強
調 しそ こね てい る。 そ してそれ な くしては私には企業者的機能(entrePreneu・
こう　コ
rialfunction)の完全 な定式化 は不 可能であ ると思われ る。」と言 う時には,企
業者活動の中に革新 を含む とい うことを前提に していた のであ る。 しか しその
後,彼 は この考 え方を変更 して,「企業者活動には革新innovationが,少な く
と も普通 の意味に おけ る革新が伴 わなければな らない とい う理解を全然含 んで
くろ　
いない」 と述 べ,必 ず しも革新概 念を必須の もの と考えてはいなし}。とはい う
ものの企業者活動 の概念か ら革新概念 を排除 しよ うとす るもので もない。
次に マネジ メソ トであるが,こ の概念 は 「日常活動の管理themanagement
じ　るコ
ofroutineoperations」とい うよ うに企業を動かすのに必要な反復的で 日常的
な意思決定に関連 した ものであ る。
最後に外的状 況へ の対応 とい うことではあ るが,コ ールはそれ を次 の ように
言 う。外的状況へ の対応 を含む意思決 定はル ーテ ィソな ものではな く 「直接に
(SUA.H.Cole,"Entrepreneurshipand:EntrepreneurialHistory,"p.84.adaptation
は 「適 応 」 と訳 出 す べ き か と も 思 わ れ る が,コ ー ル の 言 葉 に は 意 味 が あ い まい な 点
が 多 い の で,主 体 性 の あ る場 合 も,な い 場 合 も含 め て 「対 応 」 と訳 出 した 。
51)Ibid.,p.104.
あ る い は 別 の 表 現 を 用 い る と,革 新,マ ネ ジ メ ン トお よ び 外 的 状 況 へ の 調 整(ad・
justmenttoexternalconditions)とも い う。(cf.A.H.Cole,ttAnApproachto
theStudyofEntrepreneurship,"P.5.お よ び'cEntrepreneurshipandthe
EntrepreneurialHistory,"p.95.)
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か間接にか競争 している他の経営単位に よって創始された革新をある企業が模
倣することを含み,補 助機関によって提供された革新的サービスをある産業の
お らエ
企業が利用す ることを含んでいる。」と。 この ことか ら 「対応」は革新企業に対
す る後続企業の模倣的活動がその重要な活動であることがわかる。 こうして コ
ールは企業者活動を革新,マ ネジメン トおよび外的状況への対応 とい う三つの
活動として把握 した。同時に指摘 しうることは,企 業者のこうした活動は経済
的な機能を担っている人間の行動であって,特殊な個人のタイプにのみ付与 さ
れている性質の活動ではないとい うことである。その意味で コールのい う企業
、者活動は能率的な組織 を前提 としてのみ効果的な活動が可能であ り,後に組織
ゆ　し
の分析が強調 され て くるの もそ の必然性があ った と言え よ う。
第三 に指摘 しうることは企業 者の多様性 とい う点であ る。 この ことについて,
ロソフスキ ーは企業者 の種類には,(1)外国人ない しは外 国,(2)国家,(3)銀行 おJ
くら　エ
よび(4)私的な個 人があるといい,ま たこのような企業老の多様な存在はあ らゆ
る社会階層か ら出ているのであって,た とえば貴族企業者とか農奴企業者とい
った多様な存在を も示す ことになる。 したがって ロソフスキーは 「経済史は,
私はこうい うのが公平だと思 うのだが,商 人および中産階級を賛美 してきた。
その感情は企業者は主に このグル ープから出てきたとい うことであった。すな
わち,歴 史的には少 くともこれが ビジネスタレン トの主な源泉であったとい う
感情である。われわれの研究はこれはそ うではな くて,い かなる社会的 グルー
プもア ・プ リオ リない しは価値体系を基礎 として除外され ることはで きないとL
　 きり
い うことを示 した」 と述べている。つ まり企業者たるものの社会的出自につい
ては社会のすべての階層か ら出てきているとい うのが歴史的実情なのである。
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これ らの企 業 者 が そ れ ぞ れ どの地 域 に おい て典 型 的 で あ った か とい う とい う こ とに
つ い て は 栗 田真 三r経 営 史学 』 丸 善 株 式 会 社,昭 和46年,29頁 を 参 照 の こ と。
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